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1. Darstellung des Sachverhaltes und Fragestellung

Nach der intensiven Bejagung der grof3en Beutegreifer Luchs, Bar und Wolf in Europa
haben sich die Bestande im 20. Jahrhundert zu erholen begonnen. In vielen Regionen
ist gegenwartig eine Ruckkehr groRer Beutegreifer zu beobachten, die nur zum Teill
auf aktive Wiederansiedelungsbestrebungen durch den Menschen zurtckzufuhren ist.
Osterreich ist zunehmend von der Einwanderung des Wolfes betroffen, die ohne Zutun
des Menschen erfolgt. Der WWF Osterreich (2021) hat den Wolfbestand in Osterreich
im Jahr 2021 auf ungefahr 40 Tiere geschatzt. Anzumerken ist, dass sich nicht jeder
Wolf, der in Osterreich nachgewiesen wird, niedergelassen haben muss. Die Tiere
kénnen auf dem Durchzug sein und sich dabei eine Zeit lang in Osterreich aufhalten.
Die Ruckkehr groRer Beutegreifer wirft zwei ethische Grundsatzfragen auf. Zunachst
I&sst sich die ethische Frage stellen, ob grolde Beutegreifer vorkommen sollen bzw.
durfen. Gefragt wird, ob die Gesellschaft damit einverstanden ist, dass grol3e Beu-
tegreifer auf inrem Staatsgebiet leben. Die Frage des Ob ist entscheidungsoffen und
kann sowohl bejaht als auch verneint werden. Pointiert kdnnte sie auch lauten: Grolde
Beutegreifer ja oder nein? Im Fall einer Verneinung ist die gezielte Verfolgung und
Ausrottung jedes gesichteten Individuums das bevorzugte Mittel der Wahl. Die zweite
ethische Frage hingegen lautet, wie auf das Vorkommen grol3er Beutegreifer reagiert
werden soll. Die Frage des Wie setzt das Ob implizit voraus: Die Existenz grofl3er Beu-
tegreifer wird als gegebenes Faktum akzeptiert und es wird nach Strategien gesucht,
mit dieser Situation umzugehen. Da es sich bei Ob und Wie um zwei verschiedene
ethische Fragestellungen handelt, gilt es diese klar voneinander zu trennen.

Aktuelle Entwicklungen lassen erkennen, dass der gesellschaftliche Diskurs uber
grol3e Beutegreifer festgefahren ist und an der Verhartung der Fronten zu scheitern
droht. Der Grund fur diese Pattstellung ist, dass die ethische Frage des Wie in der
medial vermittelten Debatte haufig mit der ethischen Frage des Ob vermischt wird.
Immer wieder kreist der Diskurs implizit um die Frage des Ob und suggeriert, dass die
Debatte Uber grol3e Beutegreifer einen ergebnisoffenen Ausgang hatte. De facto stellt
sich die Frage des Ob in der Praxis allerdings gar nicht, weil eine entsprechende Ant-
wort durch rechtliche Bestimmungen vorweggenommen ist. In Osterreich sind die gro-
Ren Beutegreifer Luchs, Bar und Wolf streng geschitzt. Die Basis dieses Schutzes
bilden das EU-Recht und internationale Abkommen. In der EU ist die zentrale Rechts-
grundlage fur den Schutz grofl3er Beutegreifer die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie 92/43/EWG, Anhang Il und 1V), die sich auf die Berner Konvention stutzt
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((")sterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs 2021, 11). Die Richtlinie ist von EU-Mitgliedstaa-
ten in nationales Recht zu Uberfiilhren und wurde in Osterreich in die Jagd- und Natur-
schutzgesetze der einzelnen Bundeslander implementiert (Osterreichzentrum Bir,
Wolf, Luchs 2021, 11). Die zweite Rechtsgrundlage ist das Washingtoner Artenschutz-
abkommen, das Uber eine Verordnung (EG Nr. 338/97) Eingang in das EU-Recht ge-
funden hat (Osterreichzentrum Bér, Wolf, Luchs 2021, 10). Die rechtlichen Schutzbe-
stimmungen lassen zwar in Ausnahmefallen die gezielte Tétung einzelner Tiere zu
(Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs 2021, 11f.). Dennoch ist die Rechtslage eindeu-
tig: Aufgrund der strengen Schutzbestimmungen, die fiir groBe Beutegreifer in Oster-
reich gelten, stellt sich die Frage des Ob nicht. Die Gesellschaft hat sich angesichts
der Ruckkehr groRer Beutegreifer daher ausschlie3lich mit der Frage des Wie zu be-
fassen: Die Frage ist nicht, ob wir den Wolf haben wollen, sondern wie wir mit dem
Wolf leben kénnen.

Der Gegenstand des vorliegenden Gutachtens ist der Einsatz von Herdenschutzhun-
den zur Abwehr grofRer Beutegreifer. Die Fragestellung lautet: Sollen Herdenschutz-
hunde zum Schutz von Nutztieren vor gro3en Beutegreifern zum Einsatz kommen?
Mit der Untersuchung dieser Fragestellung leistet das Gutachten einen Beitrag zur
Beantwortung der Frage des Wie. Gepruft wird, ob der Einsatz von Herdenschutzhun-
den aus ethischer Sicht eine geeignete Strategie ist, um auf die Ruckkehr grol3er Beu-
tegreifer zu reagieren. Eine Beurteilung des Sachverhaltes aus ethischer Sicht setzt
die Abarbeitung von zwei Aufgaben voraus. Zunachst ist darauf einzugehen, in wel-
cher Weise das Vorkommen grof3er Beutegreifer die Bedingungen der Weidetierhal-
tung grundlegend andert und eine Neuorientierung erforderlich macht. AnschlieRend
sind die ethischen Aspekte des Einsatzes von Herdenschutzhunden zur Abwehr gro-

Rer Beutegreifer auszuweisen und zu analysieren.

2. Analyse

Im ersten Schritt der Analyse wird die Notwendigkeit einer Neuorientierung der Wei-

detierhaltung angesichts der Ruckkehr grol3er Beutegreifer thematisiert.

2.1. Gro B e Beutegreifer: Zur Neuorientierung der Weidetierhaltung

Aus der Sicht des vorliegenden Gutachtens wird der Erfolg der Auseinandersetzung
mit der Frage des Wie wesentlich von ihrem Ausgangspunkt bestimmt. Entscheidend
ist, dass die Diskussion auf der Einsicht aufbaut, dass das Vorkommen grofRer

2



Der Einsatz von Herdenschutzhunden Elena Thurner, MA

Beutegreifer die Bedingungen der Weidetierhaltung grundlegend verandert. In Oster-
reich gehort die Weidehaltung zu den gangigen Formen der Haltung von Nutztieren.
Die Form der freien Weidehaltung ist v.a. auf Almen weit verbreitet. Nutztiere kbnnen
dabei mit vergleichsweise geringer Kontrolle und Aufwand gehalten werden, u.a. well
ihre Bewegungsfreiheit durch die Gelandeform eingeschrankt wird (Blaschka 2020,
25). Blaschka (2020, 25) zeigt auf, dass die tradierte Form der freien Weidehaltung
angesichts der Ruckkehr groer Beutegreifer nicht unverandert fortgesetzt werden
kann. Denn die Anwesenheit gro3er Beutegreifer, so Blaschka (2020, 25), macht ein
hoheres Ausmal an Kontrolle von Weidetieren durch den Menschen notwendig. Es
sei angemerkt, dass sich die Bedingungen der Weidetierhaltung nicht nur in Gebieten
andern, in denen grof3e Beutegreifer aktuell nachgewiesen werden. Da die Tiere auf
ihren Wanderungen weite Strecken zurlcklegen konnen, ist mit ihrem Auftreten in al-
len Teilen Osterreichs zu rechnen. Die Riickkehr groRer Beutegreifer muss daher ds-

terreichweit zu einer Neuorientierung der Weidetierhaltung fihren.

Abschuss vs. Herdenschutz

Unter Expert*innen besteht Einigkeit dartber, dass die Koexistenz von Weidetierhal-
tung und groRen Beutegreifern moglich ist (z.B. Berce et al. 2019; Blaschka 2020;
Héllbacher 2019; WWF Osterreich 2021). Dieser Befund wird von Regionen bestétigt,
in denen grolle Beutegreifer immer heimisch waren oder es wieder sind (Blaschka
2020, 23; Kriechbaum et al. 2019, 126). Grundsatzlich stehen zwei Strategien zur Ver-
fugung, um auf das Vorkommen grol3er Beutegreifer zu reagieren und damit die
Grundlage des Zusammenlebens zu schaffen: Der Abschuss und der Herdenschutz
(Berce et al. 2019, 5). Der Abschuss darf in Osterreich aufgrund der rechtlichen Best-
immungen hauptsachlich als letztes Mittel im Umgang mit ,,Problemtieren® ergriffen
werden. Als ,Problemtier” werden u.a. Individuen eingestuft, die wiederholt Nutztiere
gerissen haben und dadurch signifikante Schaden verursacht haben. Der Abschuss
ist damit eine retrospektive Strategie: Erst wenn es zu Rissen gekommen ist werden
die Individuen, die diese verursacht haben, gezielt getétet, um Nutztiere vor weiteren
Ubergriffen zu schiitzen. Diese Strategie kann aus verschiedenen Griinden in Frage
gestellt werden. So kann bemangelt werden, dass der Abschuss keine nachhaltige
Ldsungsstrategie ist: Der Abschuss einzelner ,Problemtiere” vermag nicht zu verhin-
dern, dass weitere Tiere durch- bzw. zuziehen, die ihrerseits Nutztiere angreifen (WWF

Osterreich 2021). Ein anderer Kritikpunkt ist, dass der Abschuss von ,Problemtieren*
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als Vorwand genutzt werden kann, um gezielt den Bestand an Beutegreifern zu redu-
zieren. Der Abschuss von ,Problemtieren” bezweckt die Entnahme einzelner Tiere,
denen anhand ihrer DNA Nutztierrisse zugeordnet werden. Bei der Jagd auf ein ,Prob-
lemtier durfen unter bestimmten Auflagen allerdings so lange Individuen entnommen
werden, bis das genetisch identifizierte Tier erlegt ist. Dieser Punkt wird auch von der

aktuell geltenden Ausnahmeverordnung des Landes Salzburg verdeutlicht:

Wurde ein Wolf entnommen und bestatigt die genetische Analyse des geschossenen
Tieres, dass es sich um das schadensverursachende Tier handelt, sind keine weiteren
Entnahmen zulassig. Wenn dies nicht der Fall ist, ist die Entnahme weiterer Woélfe zu-
lassig, bei denen die vorgenannten Bedingungen vorliegen. (Land Salzburg LGBI. Nr.
72/2021 § 3 Absatz 6)

Bei der Entnahme eines ,Problemtiers® wird also die Tétung weiterer Individuen in Kauf
genommen. Mit der Totung jedes Individuums reduziert sich automatisch auch die Po-
pulation der jeweiligen Tierart. Ob die Reduktion des Bestandes als Kollateralschaden
erachtet oder nicht vielmehr als Effekt intendiert wird, bleibt dahingestellt. Entschei-
dend ist, dass durch die Strategie des Abschusses von ,Problemtieren” die ethische
Frage des Ob implizit wieder Eingang in den Diskurs findet. Denn die Erlaubnis des
Abschusses im Einzelfall suggeriert, dass die Totung prinzipiell ein legitimes Mittel sein
konnte, um auf das Vorkommen grofRer Beutegreifer zu reagieren. Dass dieses Vor-
gehen gegen geltendes Recht verstoRen wirde, wurde bereits verdeutlicht.

Der Herdenschutz ist eine praventive Strategie, die zu verhindern sucht, dass es Uber-
haupt zur Schadigung von Nutztieren durch grof3e Beutegreifer kommt (Blaschka
2020, 24). Er zielt darauf ab, den Zugriff auf Nutztiere derart zu erschweren, dass
Nutztiere von groRen Beutegreifern als unattraktive Beute wahrgenommen werden
(Blaschka 2020, 24; Hollbacher 2019, 176). Anders als Wildtiere haben Weidetiere
aufgrund der Domestikation einen verminderten Fluchtinstinkt und sind fur Raubtiere
daher leicht zu erbeuten (Berce et al. 2019, 5; Hollbacher 2019, 176). Machen grof3e
Beutegreifer diese Erfahrung, kann es passieren, dass sie die Tendenz entwickeln,
gezielt Nutztiere zu reifden, und damit zu ,Problemtieren” werden. Besonders fatal ist
nach Hollbacher (2019, 179), wenn grol3e Beutegreifer dabei bestehende Schutzme-
chanismen wie z.B. Zaune Uberwinden. Dadurch wirden die Tiere namlich ,lernen,
einen Zaun nicht als Hindernis zu akzeptieren® (Hollbacher 2019, 179). Damit sich die-
ser Lerneffekt gar nicht erst einstellt, pladiert Hollbacher (2019, 179), bereits praventiv
geeignete Mallnahmen zu setzen, die Beutegreifer zuverlassig abwehren.

Der Abschuss und der Herdenschutz unterscheiden sich in ihrer Zwecksetzung
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wesentlich voneinander. Was das Vorkommen grof3er Beutegreifer und die damit ver-
bundenen Konflikte betrifft, ist der Abschuss lediglich eine Strategie zur Symptombe-
kampfung. Er wird gezielt zur Verhinderung weiterer Angriffe auf Nutztiere durch ,,Prob-
lemtiere® gesetzt und ist als solches ein retrospektives Mittel, das der Schadensbe-
grenzung dient. Der Abschuss I0st das Problem der Schadigung von Nutztieren durch
grol3e Beutegreifer allerdings nicht. Die Strategie des Herdenschutzes setzt hingegen
an der Ursache dieses Problems an. Zum richtigen Zeitpunkt gesetzt schiebt Herden-
schutz der Schadigung von Nutztieren durch grol3e Beutegreifer einen Riegel vor, noch
bevor es zu Angriffen gekommen ist. Er ist damit eine praventive Strategie zur Abwehr
grol3er Beutegreifer. Herdenschutz kann Vorfalle zwar nicht in jedem Fall verhindern,
daflr aber minimieren (Blaschka 2020, 23; Hollbacher 2019, 178). Mithin erweist sich
der Herdenschutz als nachhaltige Strategie (Berce et al. 2019, 5), um auf das Vorkom-
men grol3er Beutegreifer zu reagieren. Im Zuge der Neuorientierung der Weidetierhal-
tung kann die Antwort auf die ethische Frage des Wie daher nur der Herdenschutz

sein. Diesen gilt es zeitnah auch praventiv in allen Teilen Osterreichs zu errichten.

Effizienter Herdenschutz: Anforderungen und Herausforderungen

Der Schlissel zum effektiven Herdenschutz liegt in der Herdenbildung (Blaschka 2020,
25; Hollbacher 2019, 181; Mettler und Moser 2019, 5). Denn MalRhahmen zum Schutz
von Weidetieren kdnnen nur greifen, wenn die Tiere nicht weitldufig Uber ein Gebiet
verstreut sind, sondern sich in einer ,kompakte[n] Herde" (Mettler und Moser 2019, 5)
bewegen. Dieses Erfordernis andert v.a. die Bedingungen der freien Weidehaltung
grundlegend, die vorsieht, dass sich Nutztiere frei in einem grol3flachigen Gebiet be-
wegen. In der Folge macht Herdenschutz zum Teil grof3e strukturelle Veranderungen
in der Weidetierhaltung notwendig. Mettler und Moser (2019, 10) empfehlen, diesen
Umstrukturierungsprozess mit dem Setzen betrieblicher Malinahmen einzuleiten.
Dazu gehoren etwa die Umstellung auf eine gezielte Weidefihrung durch Zaune bzw.
Behirtung oder die Aufnahme von (Alm-)Personal, das bei Bedarf weitere Schutzmal3-
nahmen setzt. Betriebliche Mallnahmen wirden, so Mettler und Moser (2019, 10), die
Basis schaffen, um Herdenschutz in der Praxis implementieren zu kdnnen.

FUr den Herdenschutz steht eine Reihe unterschiedlicher Mallnahmen zur Verfugung.
Dazu zahlen u.a.: Die Setzung elektrifizierter Herdenschutzzaune, der Einsatz von
Herdenschutztieren sowie AkutmalRnahmen, z.B. zur Vertreibung (Blinklichter, akusti-

sche Signale, Flatterbander), Einstallung und ein voribergehender Aimabtrieb (Mettler
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und Moser 2019, 10ff.). Entscheidend ist, dass man sich vom Herdenschutz ,kein ,Pa-

tentrezept™ (Blaschka 2020, 26) erwarten darf. Denn eine einheitliche Strategie, die
Weidetiere zuverlassig in jeder Gelandeform und geografischen Lage vor grol3en Beu-
tegreifern schutzt, existiert schlichtweg nicht. Welche konkreten MaRnahmen in die
Herdenschutzstrategie fur ein bestimmtes Gebiet zu integrieren sind, hangt von den
Gegebenheiten vor Ort ab. Nach Mettler und Moser (2019, 9f.) bestimmen v.a. fol-
gende Faktoren die Wahl von Herdenschutzmalinahmen: Standortfaktoren (z.B. To-
pografie, Beschaffenheit der Futterflachen, Prasenz Erholungssuchender), alm-/ge-
bietsspezifische Eigenschaften (z.B. Grolke, Form der Nutztierhaltung, Herdenstruktur,
Bewirtschaftungssituation), soziobkonomische Nachhaltigkeit (z.B. Willigkeit betroffe-
ner Parteien) sowie die Organisation des Gebiets. Eine effiziente Herdenschutzstrate-
gie wird also im Einzelfall ermittelt und beinhaltet die Schutzmalinahmen, die aufgrund
der konkreten Bedingungen indiziert sind (Blaschka 2020; Mettler und Moser 2019).
Zu betonen ist, dass es auch Gebiete gibt, in denen Herdenschutz nur schwer oder
gar nicht umgesetzt werden kann (Blaschka 2020, 24; Hollbacher 2019, 178).

Der tatsachliche Erfolg des Herdenschutzes hangt auch mafdgeblich von der Akzep-
tanz der Parteien ab, die von den Mallhahmen besonders betroffen sind (Hollbacher
2019). Dazu zahlen u.a. Landwirt*innen, Erholungssuchende, Tourismustreibende und
die Gesellschaft. Herdenschutz kann in der Praxis nur gelingen, wenn alle Betroffenen
am gleichen Strang ziehen und die Umsetzung der erforderlichen Schutzmal3nahmen
unterstltzen (Blaschka 2020, 27). Die Akzeptanz von Herdenschutzmalinahmen
durch die Betroffenen hat dementsprechend zwei Voraussetzungen. Zum einen gilt es,
alle Stakeholder in den Prozess der Setzung von Herdenschutzmal3nahmen einzubin-
den und ihnen Mitsprache zu gewahren (Blaschka 2020, 26f.; Hollbacher 2019, 185f,;
Mettler und Moser 2019, 9). Nur so kann sichergestellt werden, dass die Malihahmen
die Zustimmung der Betroffenen finden und von ihnen mitgetragen werden. Das ent-
spricht dem ethischen Prinzip, die Autonomie’ der Betroffenen zu respektieren. Wich-
tig ist, dass dieser Prozess von Expert*innen beraten wird, die Gber Know-how im Be-
reich des Herdenschutzes verfligen (WWF Osterreich 2021). Zum anderen ist nach
Hollbacher (2019) umfassende Aufklarung zu leisten. Denn Information zur Notwen-
digkeit und dem richtigen Umgang mit den MalRnahmen ist der Schlissel zur Akzep-
tanz von Herdenschutz durch die Gesellschaft (Hollbacher 2019, 185). Da Aufklarung

in der Folge zur Koexistenz mit groen Beutegreifern und dem Gelingen des

' Zentrale ethische Prinzipien werden im Folgenden kursiv gesetzt.
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Herdenschutzes beitragt, fordert sie das Wohl aller Stakeholder. Notig ist allerdings
nicht nur die Akzeptanz der Schutzmal3nahmen, sondern auch der groRen Beutegrei-
fer. Schlegel und Prdbstl-Haider (2019) haben eine Uberblicksarbeit zur Akzeptanz
des Wolfes vorgelegt, in der sie eine Reihe wissenschaftlicher Studien analysieren.
Ihrer Arbeit ist zu entnehmen, dass sich schadigende Vorfalle wie z.B. Nutztierrisse,
v.a. bei den Betroffenen, negativ auf die Akzeptanz von Wolfen auswirken. Schlegel
und Probstl-Haider (2019) finden auch Hinweise, dass praventive MaRnahmen und
Entschadigungszahlungen die Akzeptanz von Wdlfen fordern kdnnen. Diesen Erkennt-
nissen zufolge ist die Minimierung schadigender Vorfalle entscheidend, damit Wolfe
akzeptiert werden. Da Herdenschutz schadigenden Vorfallen vorbeugt, diurfte er dem-
nach eine Voraussetzung fur die Akzeptanz grol3er Beutegreifer sein.

Die Setzung gezielter Herdenschutzmalinahmen ermdglicht also an vielen Orten eine
Koexistenz von Weidetierhaltung und grof3en Beutegreifern. Sie hat allerdings ihren
Preis: Aus der Sicht von Landwirt*innen sind die SchutzmalRnahmen fur Weidetiere
ein Zeitfaktor und nicht zuletzt auch eine Frage der Kosten (Hollbacher 2019, 178).
Herdenschutz ist zeitintensiv, weil mit der Umsetzung der jeweiligen Malnahmen ein
betrachtlicher Arbeitsaufwand verbunden ist. Dazu gehért die Errichtung und Wartung
z.B. von Zaunen, aber auch der tagliche Vollzug z.B. von Behirtung oder Einstallung
uber Nacht. Mettler und Moser (2019) raten sogar zur Anstellung von (Alm-)Personal,
das fur eine gezielte Weidefihrung sorgt und bei Bedarf Herdenschutzmalinahmen
setzt. Kosten verursacht die Umsetzung von Schutzmalinahmen etwa fur Material und
auch Arbeitszeit. Fir Landwirt*innen besteht aufgrund dieser Zusatzbelastung durch
Herdenschutz daher die Gefahr, dass die Weidetierhaltung v.a. auf Aimen nicht mehr
rentabel ist (Kriechbaum et al. 2019, 126). Entscheidend ist, dass es sich dabei um
kein Privatproblem von Landwirt*innen handelt. Denn zum einen ist der strenge Schutz
grol3er Beutegreifer, der die Setzung von Herdenschutzmallnahmen erforderlich
macht, rechtlich vorgeschrieben. Zum anderen durfte Hollbacher (2019, 184) zu Recht
ein gesellschaftliches Interesse an der Ruckkehr groRer Beutegreifer orten. Laut einer
Umfrage des WWF Osterreich (2019) aus dem Jahr 2019 begriiRen 69% der Bevdl-
kerung die Rickkehr des Wolfes. Der WWF Osterreich (2019) deutet das Ergebnis als
klares Bekenntnis der Osterreichischen Gesellschaft zu einem Zusammenleben mit
grolden Beutegreifern. Aufgrund dieses gesellschaftlichen Interesses fordert Hollba-
cher (2019, 184), dass die Gesellschaft die Kosten flur Herdenschutzmalinahmen zu
tragen hat. Die Umfrage des WWF Osterreich (2019) deutet darauf hin, dass die



Der Einsatz von Herdenschutzhunden Elena Thurner, MA

Gesellschaft durchaus gewillt sein durfte, ihren Beitrag zum Zusammenleben mit gro-
Ren Beutegreifern zu leisten: 89% sprechen sich fur die Unterstutzung von Herden-
schutz aus. Auch aus ethischer Sicht mussen Landwirt*innen bei der Umsetzung von
Herdenschutzmalihahmen Unterstitzung von der Gesellschaft erhalten. Mit Blick auf
rechtliche Vorgaben und das gesellschaftliche Interesse entspricht diese Forderung
den ethischen Prinzipien Wohltun und Gerechtigkeit gegenuber Landwirt*innen. Vor-
rangig ist, dass Landwirt*innen finanziell unterstitzt werden: Die Gesellschaft hat die
Kosten fur die jeweiligen Schutzmallnahmen zu ubernehmen und sich zudem an Per-
sonalkosten zu beteiligen, die durch Herdenschutz entstehen. Was die Bewaltigung
des Arbeitsaufwandes betrifft, kdnnen Landwirt*innen z.B. durch die Entsendung von
Hilfskraften entlastet werden. Aus gesellschaftlicher Sicht hat die Investition in Her-
denschutzmalinahmen auch aus Grunden der Nachhaltigkeit zu erfolgen. Die Gesell-
schaft stellt gegenwartig Geld zur Verfugung, um Landwirt*innen fur Nutztierrisse
durch grol3e Beutegreifer zu entschadigen. Als nachhaltig kann diese Verwendung 6f-
fentlicher Mittel nur gelten, wenn ihr effektive Herdenschutzmallinahmen zur Seite ge-
stellt werden. Denn ohne die Errichtung entsprechender Schutzmalinahmen wird es
zu weiteren Nutztierrissen kommen, die der Gesellschaft Kosten verursachen. Um
Schadensfalle zu minimieren und Kosten damit dauerhaft zu senken, verlangt eine

nachhaltige Nutzung von Steuergeld die Investition in effektiven Herdenschutz.

2.2. Ethische Dimensionen des Einsatzes von Herdenschutzhunden

Es folgt nun eine Darstellung der ethischen Dimensionen des Einsatzes von Herden-
schutzhunden. Die einzelnen Dimensionen werden nach Stakeholdern geordnet auf-
geschlusselt und eingehend reflektiert. In Bezug auf den Einsatz von Herdenschutz-
hunden konnen folgende Gruppen als zentrale Stakeholder identifiziert werden: Die
Gesetzgeber*in, der Herdenschutzhund, die Hundezlchter*in, die Landwirt*in, die
Weidetiere, der grol3e Beutegreifer, die Erholungssuchenden, die Tourismustreiben-
den, die Gesellschaft, die Medien sowie die Jagerschaft. Die hohe Anzahl an Stake-

holdern kann als Indikator fur die Komplexitat des Sachverhaltes gelten.

Die Gesetzgeber®in
Die Gesetzgeber*in hat die Funktion Gesetze zu erlassen, die das Zusammenleben
der dsterreichischen Gesellschaft regeln. Was die Regelung des Umganges mit gro-

Ren Beutegreifern betrifft, hat die Gesetzgeber*in allerdings keine freie Hand: Als EU-
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Mitglied ist Osterreich an die rechtlichen Vorgaben der EU gebunden, die groRen Beu-
tegreifern Schutzstatus gewahrt. Die Gesetzgeber*in hat daher die Aufgabe, das gel-
tende EU-Recht, das gro3e Beutegreifer streng schutzt, im dsterreichischen Recht
auszugestalten. Aus ethischer Sicht kann die Pflicht zur Umsetzung von EU-Recht
nicht als Verstol3 gegen die Autonomie der 6sterreichischen Blrger*innen ausgewie-
sen werden. Immerhin haben sich die 6sterreichischen Blrger*innen im Rahmen einer
demokratischen Wahl autonom fur den Beitritt zur EU entschieden.

In Osterreich wurden die Schutzbestimmungen in die Jagd- und Naturschutzgesetze
der einzelnen Bundeslander implementiert (Osterreichzentrum Bér, Wolf, Luchs 2021,
11). Dieser Aspekt ist aus ethischer Sicht relevant: Denn es ist nicht klar, ob bzw.
inwiefern der Mangel einer bundesweit einheitlichen Regelung die Umsetzung von
Herdenschutz erschwert. Zu hinterfragen ist z.B., ob die fdderalistisch verfasste Ge-
setzgebung Osterreichweit eine einheitliche Férderung von Herdenschutzmalinahmen
sicherstellt. Landwirt*innen, die Weidetiere unter vergleichbaren Bedingungen halten,
mussen Osterreichweit denselben Betrag an finanzieller Unterstutzung erhalten, um
SchutzmalRnahmen setzen zu kdnnen. Diese Forderung entspricht dem ethischen
Prinzip der Gerechtigkeit gegenuber Landwirt*innen. Wird Herdenschutz durch die f6-
deralistisch verfasste Gesetzgebung erschwert, kann das fur alle Stakeholder in un-
terschiedlicher Weise schédigende Folgen haben. Infolge von unzureichendem Schutz
waren davon Weidetiere und Landwirt*innen besonders betroffen.

Der Einsatz von Herdenschutzhunden zur Abwehr grol3er Beutegreifer ist ein Bereich,
der rechtlich nicht hinreichend ausgehandelt ist. Hollbacher (2019, 184) macht u.a.
darauf aufmerksam, dass der Einsatz auf einer AlIm das Tierschutzgesetz verletzt, weil
die Hunde keine Hutte mit trockenem Liegeplatz haben. Zudem wirde ein Hund, der
einen Wolf jagt, als wildernder Hund gelten und durfte daher von der Jagerschaft er-
schossen werden (Hollbacher 2019, 184). Problematisch ist auch die Frage der Haft-
barkeit, wenn Schaden durch das Verhalten von Herdenschutzhunden entstehen
(Mettler und Moser 2019, 15). Ist die Landwirt*in z.B. haftbar, wenn ihr Herdenschutz-
hund einen Erholungssuchenden beildt, der die ausgeschilderten Verhaltensregeln
missachtet hat? Aus ethischer Sicht sind diese heiklen rechtlichen Fragen im Detail zu
klaren, um Landwirt*innen den Einsatz von Herdenschutzhunden zumutbar zu ma-
chen. Die Schaffung einer klaren rechtlichen Basis wirde v.a. das Wohl/ von Land-

wirt*innen und Hunden fordern.
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Der Herdenschutzhund

Aus der Sicht des Hundes ist ein entscheidender ethischer Aspekt, dass er artgerecht
gehalten wird. Diese Forderung entspricht dem Prinzip des Tierwohls. Eine artgerechte
Haltung setzt voraus, dass die Grundbedurfnisse des Tieres erflllt werden wie z.B.
nach Nahrung und Wasser, aber auch nach sozialem Kontakt. Diesen Bedurfnissen
des Tieres muss zu jeder Zeit, auch bei seinem Einsatz auf der Weide, entsprochen
werden. Fur eine artgerechte Haltung ist auch im Winter, wenn der Hund mit der Herde
von der Weide auf den Hof zurlckkehrt (Hollbacher 2019, 184), sowie nach seiner
AuRerdienststellung zu sorgen.

Grundsatzlich wird der Herdenschutzhund als Diensthund klassifiziert, der zu den Be-
gleittieren gehort (Kunzmann 2018, 232). Das Begleittier nimmt eine ,Zwischenstel-
lung zwischen dem Heimtier [...] und dem Nutztier” (Kunzmann 2018, 232) ein. Denn
obwohl es vom Menschen gehalten wird, um eine Funktion zu erfullen, besteht haufig
zugleich auch eine emotionale Bindung zwischen Mensch und Tier (Kunzmann 2018,
232). Herdenschutzhunde Ubernehmen fir den Menschen die Funktion, Nutztiere auf
der Weide zu bewachen und vor grofden Beutegreifern zu schitzen. Die Hunde leben
mit der Herde auf der Weide und haben die Aufgabe, Angreifer nicht zu attackieren,
sondern v.a. durch Bellen zu stellen und zu vertreiben (Berce et al. 2019; Hollbacher
2019, 183f.; Walther und Franke 2014, 15). Walther und Franke bezeichnen das als
.passive Verteidigung“ (2014, 15), die sicherstellt, dass der Schutz der Herde durch
den Hund zu jedem Zeitpunkt gegeben ist. Mit Blick auf das Tierwohl ist ethisch rele-
vant, dass ein Herdenschutzhund bei der Erflllung seiner Aufgabe Gefahren ausge-
setzt ist und auch geschéadigt werden kann. Der Herdenschutzhund unterscheidet sich
in seiner Funktion klar vom Hutehund, der im Zuge der gezielten Weidefihrung Hirt*in-
nen bei der Fuhrung der Herde unterstitzt (Mettler und Moser 2019, 12 und 20;
Walther und Franke 2014, 22). Was die Dimension der emotionalen Bindung betrifft
weist der Herdenschutzhund eine Besonderheit unter den Begleittieren auf. Entschei-
dend ist, dass sich ein Herdenschutzhund nicht dem Menschen, sondern seiner Herde
emotional verbunden fuhlt. Die Bindung zur Herde ist die Grundvoraussetzung dafr,
dass der Hund seine Funktion erfullen kann. Damit ein Herdenschutzhund eine inten-
sive Bindung zu seiner Herde entwickelt, muss er bereits als Welpe in der Herde sozi-
alisiert werden und standig — auch im Winter — bei ihr sein (Berce et al. 2019, 15f.). In
der Folge fuhlt sich der Hund ,als Teil der Schafherde® (Walther und Franke 2014, 22)

und hat zeit seines Lebens einen ausgepragten Schutzinstinkt flr die Herde (Berce et
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al. 2019, 6ff.). Um zu verhindern, dass der Hund eine tiefgehende Bindung zum Men-
schen statt zur Herde aufbaut, empfehlen Berce et al. (2019, 19) den Kontakt zum
Menschen so gering wie moglich zu halten. Das gilt v.a. fir das Spiel mit dem (Jung-
)Hund, das nur in reduziertem Ausmal} erfolgen sollte (Berce et al. 2019, 22). Die Tat-
sache, dass Herdenschutzhunde Begleittiere sind, hat ethische Implikationen. Denn
als Begleittiere sind sie auf die Funktion ausgerichtet, Weidetiere zu schitzen. Diese
Funktion auszulben ist fur Herdenschutzhunde daher keine Belastung, sondern ent-
spricht vielmehr dem Prinzip des Wohltuns.

Ein weiterer ethisch relevanter Aspekt ist, dass in der Regel nur reinrassige Tiere als
Herdenschutzhunde eingesetzt werden konnen. Im Zuchtprozess wurden viele Tier-
rassen gezielt an die Erfullung bestimmter Funktionen fir den Menschen angepasst
(Kunzmann 2018, 234). Zu den Funktionen von Hunderassen gehort u.a. Unterstit-
zung bei der Jagd, Schutz oder — im Fall des Hutehundes — das Huten von Viehbe-
standen. Zudem gibt es auch eine Reihe an Hunderassen, die speziell zum Zweck des
Herdenschutzes gezuchtet werden wie z.B. den Maremmano Abruzzese (Berce et al.
2019, 24f.). Individuen dieser Rassen verfugen uber ein spezifisches Set an Wesens-
zugen und Merkmalen, das sie besonders zum Schutz von Weidetiere befahigt (Berce
et al. 2019; Kunzmann 2018, 234). Berce et al. (2019, 16) weisen darauf hin, dass
Mischlingen mangels genetischer Reinheit die erforderlichen Eigenschaften einge-
schrankt mitgegeben sein kdonnen: In der Folge waren sie anfalliger, unerwunschte
Verhaltensweisen zu entwickeln, und daher nicht optimal fir den Schutz von Weide-
tieren geeignet. Aus ethischer Sicht ist zu bedenken, dass eine reinrassige Abstam-
mung auch gesundheitliche Nachteile fur die Tiere haben kann. Denn aufgrund ihres
eingeschrankten Genpools haben Rassetiere eine Pradisposition fur bestimmte ras-
setypische Erkrankungen (Sandge et al. 2016, 108). Das liegt v.a. daran, dass rein-
rassige Tiere dieselben Vorfahren haben und die genetische Tauglichkeit der Zucht-
tiere bei Hunden und Katzen lange nicht ausreichend gepruft wurde (Sandge et al.
2016, 108). Um das Risiko genetisch bedingter Erkrankungen zu minimieren, ist bei
der Zucht reinrassiger Herdenschutzhunde unbedingt auf genetische Vielfalt zu ach-
ten. Diese Forderung entspricht dem ethischen Prinzip des Tierwohls.

Das spezifische Set an Eigenschaften, die ein Herdenschutzhund aufweisen muss,
beinhaltet sowohl korperliche Merkmale als auch Wesenszuge (Berce et al. 2019, 6).
Was die korperlichen Anforderungen betrifft muss ein Herdenschutzhund z.B. eine ge-

wisse GrofRe haben, um seine Schutzfunktion effektiv erfillen zu kénnen. Zu den
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wichtigsten Wesenszigen eines Herdenschutzhundes gehdort die Fahigkeit, selbst-
standig zu arbeiten (Hollbacher 2019, 183; Mettler und Moser 2019, 14). Gerade die
Eigenstandigkeit der Tiere wird auch kritisch gesehen. Sie ist Anlass zur Sorge, dass
Herdenschutzhunde unkontrollierbar sein und infolgedessen eine Gefahr darstellen
konnten (Landestierarztekammer Baden-Wurttemberg 2017). In Baden-Wurttemberg
erachtet die Landestierarztekammer u.a. aufgrund der dichten Besiedelung den Ein-
satz von Herdenschutzhunden daher als ,risikoreiche Scheinlésung® (2017). Das Ge-
fahrenpotenzial von Herdenschutzhunden wird im Kontext der Perspektive der Erho-
lungssuchenden naher beleuchtet. Da die Eigenstandigkeit der Tiere schédigende Fol-
gen fur andere Stakeholder haben kann, ist sie als ethischer Aspekt auszuweisen.

Wenngleich Herdenschutzhunde genetisch fur den Schutz von Weidetieren disponiert
sind, mussen sie in ihren ersten zwei Lebensjahren gezielt auf diese Aufgabe vorbe-
reitet werden (Berce et al. 2019). Der Mal3stab fur die Ausbildung eines Herdenschutz-
hundes ist aus ethischer Sicht das Wohl des Tieres: Die gewahlten Trainingsmethoden
durfen das physische und psychische Wohl des Tieres nicht verletzen. Auf Methoden,
die dem Tier Gewalt zufugen, Zwang ausliben oder es unter Druck setzen ist zu ver-
zichten. Davon zu unterscheiden ist das Setzen ,erzieherischer Mallnahmen®, die das

Tierwohl nicht beeintrachtigen und zur Erziehung von Gehorsam nétig sein kdnnen.

Die Hundezlichter*in

Die Zluchter*in von Herdenschutzhunden hat die ethische Pflicht, im Zuchtprozess auf
genetische Vielfalt zu achten, um das Risiko genetisch bedingter Erkrankungen zu mi-
nimieren. Diese Pflicht entspricht dem ethischen Prinzip des Tierwohls und besteht
gegenuber den Tieren, die gezuchtet werden.

Zudem hat die Zuchter*in die ethische Pflicht, die Landwirt*in vor dem Geschéaftsab-
schluss Uber die Notwendigkeit und Art der Ausbildung des Junghundes aufzuklaren.
Berce et al. zufolge darf die Landwirt*in keinesfalls den Eindruck gewinnen, dass der
Hund eine ,Arbeitsmaschine oder ein Gerat [ware], das auf einer Weide eingesetzt
werden kann® (2019, 20). Denn ein Herdenschutzhund kann nur mit einer entspre-
chenden Ausbildung seine Funktion Weidetiere zu schutzen zuverlassig erfullen. Die
Aufklarungspflicht der Zichter*in ist die Voraussetzung fur gelingenden Herdenschutz
und fordert somit das Wohl der Landwirt*in, des Hundes und der Weidetiere.

Obwohl Herdenschutzhunderassen vergleichbare genetische Anlagen aufweisen, sind

die angelegten Eigenschaften im Verhalten der Tiere unterschiedlich ausgepragt. Das
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hat zur Folge, dass die Tauglichkeit fur den Einsatz als Herdenschutzhund individuell
verschieden ist. Berce et al. (2019, 16) erklaren, dass Zuchter*innen die Eignung eines
Jungtiers flr den Herdenschutz einschatzen kénnen. Um effektiven Herdenschutz zu
gewabhrleisten, darf die Zuchter*in Landwirt*innen daher nur Jungtiere vermitteln, die
fur diese Aufgabe tatsachlich geeignet sind. Diese Forderung entspricht den ethischen
Prinzipien Wohltun und Nichtschaden gegenuber der Landwirt*in, dem Hund und den
Weidetieren. Denn ein Herdenschutzhund, der seine Aufgabe nur unzureichend erfullt,
schutzt Weidetiere nicht wirksam und schadigt seine Halter*in.

Ein weiterer ethischer Aspekt ist die Vergabe von Herdenschutzhunden als Heimtiere
an Privatpersonen. Herdenschutzhunde sind aufgrund ihrer genetischen Anlagen an
die Funktion angepasst, Weidetiere vor Gefahren zu schitzen. Denkbar ist, dass die
Erflullung dieser Funktion derart den genetischen Anlagen der Tiere entspricht, dass
sie zu einer artgerechten Haltung von Herdenschutzhunden gehort. Ist das der Fall,
ware die Vergabe von Herdenschutzhunden an Privatpersonen aus ethischer Sicht
nicht zulassig und damit abzulehnen: Denn als Heimtier kdnnte ein Herdenschutzhund
nicht artgerecht gehalten werden, weil er seine genetischen Anlagen und Triebe nicht
vollumfanglich ausleben kann. Eine entsprechende ethische Forderung wirde auf dem
Prinzip des Tierwohls grinden. Zu prifen ist, ob die Vergabe der Hunde, die aufgrund
ihrer individuellen Eigenschaften weniger fur den Herdenschutz geeignet sind, an Peri-
vatpersonen ethisch gerechtfertigt ist. Denn diese Individuen durfen keinesfalls an

Landwirt*innen vergeben werden, um den Schutz von Weidetieren nicht zu gefahrden.

Die Landwirt*in

Aus der Sicht der Landwirt*in ist der Einsatz eines Herdenschutzhundes zunachst eine
Frage der Effizienz. Denn wie bereits aufgezeigt wurde kann nicht jede verfugbare
HerdenschutzmalRnahme Weidetiere an jedem Ort zuverlassig vor grol3en Beutegrei-
fern schitzen. Der Erfolg des Einsatzes von Herdenschutzhunden wird von verschie-
denen Faktoren beeinflusst. Zunachst ist die Topografie zu beachten, die fur die Kon-
trollierbarkeit des Gebietes durch die Hunde entscheidend ist (Buro fur Wildokologie
2021). Berce et al. (2019, 3) deuten an, dass der Einsatz von Herdenschutzhunden im
alpinen Gelande aufgrund der topografischen Lage nicht ausreichend ware. Auf Almen
wlrde der Einsatz von Herdenschutzhunden daher mit der Herdenfuhrung durch
Hirt*innen und Hutehunde kombiniert werden (Berce et al. 2019, 3). Dass am Arbeits-
markt eine Knappheit an Hirt*innen besteht (Hollbacher 2019, 179f.), stellt den
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Herdenschutz im alpinen Gelande vor zusatzliche Herausforderungen. Weitere Fakto-
ren, die die Effizienz von Herdenschutzhunden beeinflussen, sind u.a. die individuelle
Eignung, Anzahl, Erfahrung und Zusammenarbeit der Hunde (Mettler und Moser 2019,
14£.). Die erforderliche Anzahl an Hunden hangt von der GroRe der Herde, der topo-
grafischen Lage und der Beutegreiferdichte ab, betragt aber mindestens zwei adulte
Tiere (Berce et al. 2019, 10; Mettler und Moser 2019, 14f.). Nur unter der Vorausset-
zung, dass der Einsatz von Herdenschutzhunden effizient ist, fordert er das Wohl der
Landwirt*in und der Weidetiere.

Zudem bereitet der Einsatz von Herdenschutzhunden der Landwirt*in erheblichen Auf-
wand und ist auch ein Kostenfaktor. Er kann von der Landwirt*in daher als Schadigung
empfunden werden. Besonders zeitintensiv ist die Ausbildung des Junghundes. Sie
zielt darauf ab, den Hund auf seine Aufgabe vorzubereiten und unerwinschtes Ver-
halten wie z.B. das spielerische Verfolgen der Weidetiere zu unterbinden (Berce et al.
2019, 16ff.). Anzumerken ist, dass gute Anlagen und eine Ausbildung dennoch keine
Garantie daflr sind, dass sich ein Jungtier in der Praxis als Herdenschutzhund bewahrt
(Berce et al. 2019, 9). Ein bereits aktiv arbeitender Herdenschutzhund kann die Land-
wirt*in bei der Einschulung des Jungtiers entlasten. In diesem Fall lernt das Jungtier
das richtige Verhalten vom erwachsenen Hund (Berce et al. 2019, 17). Dass die Hal-
tung mehrerer Hunde nicht nur von Vorteil ist, sondern zum Schutz von Weidetieren
unerlasslich ist, ist ein wesentlicher Kostenpunkt. Die Anschaffung, Haltung und medi-
zinische Versorgung der Tiere ist kostspielig. Darlber hinaus wird auch Platz bendtigt,
der nicht auf jedem Hof vorhanden ist (Hollbacher 2019, 184). Aufwand und Kosten
sind keine Besonderheit des Einsatzes von Herdenschutzhunden, sondern gehen mit
der Setzung jeder HerdenschutzmalRnahme einher. Angesichts der Riuckkehr groRer
Beutegreifer, die rechtlich streng geschitzt sind, ist Herdenschutz allerdings nicht ver-
handelbar. In der Folge sind Landwirt*innen aus ethischer Sicht fur den Aufwand und
die Kosten zu entschadigen, die ihnen durch Herdenschutz entstehen. Diese Forde-

rung entspricht den Prinzipien Wohltun und Gerechtigkeit gegenuber Landwirt*innen.

Die Weidetiere

Aus der Sicht der Weidetiere stellt ein Angriff durch gro3e Beutegreifer eine Schéadi-
gung dar, die mit Schmerzen und Leid verbunden ist. Menschen haben daher die ethi-
sche Pflicht, Weidetiere vor Beutegreifern zu schitzen, um die Prinzipien Wohltun und

Nichtschaden gegenuber Weidetieren zu erflllen. Diese Schutzpflicht kann unter
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Bezugnahme auf Palmer (2010) zusatzlich mit der Vorstellung positiver Pflichten, i.e.
Hilfspflichten, gestltzt werden. Nach Palmer (2010, 91ff.) haben Menschen im Prozess
der Domestikation die Natur von Tieren verandert, zum Teil mit dem Ziel, sie mensch-
lichen Nutzungszwecken anzupassen. Da viele domestizierte Tierarten infolge dieses
Eingriffes vom Menschen abhangig sind, hatten Menschen, so Palmer, die positive
Pflicht, fur sie zu sorgen. Auch der verminderte Fluchtinstinkt, der Weidetieren konsta-
tiert wird (Berce et al. 2019, 5; Hollbacher 2019, 176), kdnnte als Anpassungseffekt an
menschliche Haltungsbedingungen gedeutet werden. In menschlicher Haltung, so das
Argument, ist der Fluchtinstinkt der Tiere weitgehend abhandengekommen, weil sie
vor auleren Gefahren geschutzt sind. Auf dieser Grundlage lasst sich die ethische
Schutzpflicht gegentber Weidetieren wie folgt begrinden: Menschen haben die posi-
tive Pflicht, Weidetiere vor Beutegreifern zu schutzen, weil diese an die menschliche
Nutzung angepasst sind und sich nicht selbst in Sicherheit bringen. Neben Wohltun
und Nichtschaden grundet diese Forderung auf dem Prinzip der Gerechtigkeit gegen-
uber Weidetieren: Da Weidetiere aufgrund eines menschlichen Eingriffes in inre Natur
schutzbedurftig sind, ist es ungerecht, wenn Menschen Weidetiere nicht schutzen.
Welche konkreten Schutzmallnahmen zu setzen sind, ist aus ethischer Sicht von der
Effizienz der jeweiligen MalRnahmen abhangig. Denn nur wenn Schutzmallinahmen
effizient sind, fordern sie das Wohl/ von Weidetieren und Landwirt*innen.

Zum Schutz von Weidetieren vor grol3en Beutegreifern braucht es allerdings Herden-
bildung und eine gezielte Weideflhrung. Diese strukturelle Veranderung ist aus der
Sicht der Weidetiere ethisch relevant, weil ihre Bewegungsfreiheit im Vergleich zur
freien Weidehaltung deutlich eingeschrankt wird. Weidetiere empfinden diese Ein-
schrankung als Verletzung ihrer Autonomie und Schédigung.

Berce et al. (2019, 13) merken an, dass Weidetiere im Zuge des Einsatzes von Her-
denschutzhunden ruhiger waren. Das hatte auch positive Effekte auf das Wachstum
der Herde und die Laktation (Berce et al. 2019, 13). Mithin fordert der Einsatz von
Herdenschutzhunden im Sinne eines Wohltuns das Wohl der Weidetiere, aber auch
der Landwirt*in. Berce et al. ist allerdings nicht zu entnehmen, ob diese positive Wir-
kung auf den Einsatz der Hunde oder nicht vielmehr den standigen Schutz der Herde
zuruckzufuhren ist. Letzter kdnnte namlich auch durch andere Mallnahmen wie z.B.

Behirtung sichergestellt werden.
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Der gro3e Beutegreifer

Aus der Sicht des grol3en Beutegreifers ist der Einsatz von Herdenschutzhunden eine
Schutzmalinahme, die ihn nicht schadigt. Denn die Hunde haben die Aufgabe, grofRe
Beutegreifer z.B. durch Bellen zu vertreiben, aber nicht anzugreifen (Walther und
Franke 2014, 15). Darin unterscheidet sich der Einsatz von Hunden aber nicht von
anderen Herdenschutzmalinahmen, die auch nur eine abschreckende Wirkung haben.
Da HerdenschutzmalRnahmen grol3e Beutegreifer in einer nicht schadigenden Weise

abwehren, entsprechen sie dem ethischen Prinzip des Nichtschadens.

Die Erholungssuchenden

Herdenschutz ist auch in Gebieten notwendig, die von Erholungssuchenden zum Wan-
dern oder Mountainbiken aufgesucht werden. Das Setzen von Herdenschutzmal3nah-
men kann sich daher nachteilig auf diese Stakeholdergruppe auswirken. Erholungssu-
chende nehmen Herdenschutzmallnahmen wie Zaune oder bellende Hunde als ,Hin-
dernisse” (Hollbacher 2019, 185) wahr. Denn die Malinahmen kénnen Wege behin-
dern und Erholungssuchende zwingen, Umwege zurtickzulegen oder andere Strecken
zu wahlen (Prébstl-Haider et al. 2019, 131). Fur Erholungssuchende stellen diese Ein-
schrankungen eine Unannehmlichkeit im Sinne einer Schédigung dar. Hollbacher
(2019, 185) furchtet, dass HerdenschutzmaRnahmen in der Folge auf Ablehnung von
Seiten der Erholungssuchenden stoflden konnten. Der Schllssel zur Akzeptanz der Er-
holungssuchenden ist fur Hollbacher (2019, 185) daher Aufklarung Uber die Notwen-
digkeit von Herdenschutz und den Umgang damit.

Der Einsatz von Herdenschutzhunden birgt das Risiko, dass die Hunde nicht nur Beu-
tegreifer, sondern auch Erholungssuchende als Gefahr fur ihre Herde einstufen. Das
gilt besonders fur Personen, die von Hunden begleitet werden oder mit dem Fahrrad
unterwegs sind. In der Folge kann es zu brenzligen Situationen zwischen Herden-
schutzhunden und Erholungssuchenden kommen. Zum Abwehrverhalten der Hunde
gehort u.a. eine Annaherung und lautes Bellen, das bedrohlich wirken kann (Verein
CHWOLF 2021). Nicht zu unterschatzen ist auch die Gefahr eines Bisses, weil die
Hunde aufgrund ihrer Kérpergrofie Menschen durchaus ernste Verletzungen zufliigen
kénnen. Erholungssuchende empfinden bedrohliche Situationen und Verletzungen als
Schédigung. Konflikte mit Erholungssuchenden wirken sich auch schédigend auf
Landwirt*innen und die Hunde aus: Wahrend Landwirt*innen rechtliche Konsequenzen

furchten mussen, kann einem bissigen Hund zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
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eine Euthanasie drohen. Richtiges Verhalten gegeniber den Hunden ist entscheidend,
um derartige Konflikte zu reduzieren (Agridea 2018; Mettler und Moser 2019, 16; Ver-
ein CHWOLF 2021). Erholungssuchende mussen daher, etwa durch Beschilderungen
(Agridea 2018), informiert werden, wie sie sich bei einer Begegnung mit einem Her-
denschutzhund verhalten sollen (Hoéllbacher 2019, 185). Berce et al. empfehlen zu-
dem, in Gebieten mit Erholungssuchenden ,besonders friedliche* (2019, 9) Herden-
schutzhunderassen zu nutzen. Die gelingende Koexistenz von Herdenschutzhunden
und Erholungssuchenden entspricht den Prinzipien Wohltun und Nichtschaden gegen-

Uber Erholungssuchenden, Landwirt*innen, Weidetieren und den Hunden.

Die Tourismustreibenden

Tourismustreibende sind Stakeholder, weil sich Erholungssuchende haufig als Tou-
rist*innen in den betroffenen Regionen aufhalten, um dort Urlaub zu machen. Da Tou-
rismustreibende ihren Lebensunterhalt mit der Beherbergung von Urlauber*innen ver-
dienen, ist die Ruckkehr grol3er Beutegreifer fur sie ein relevantes Thema. Es besteht
die Sorge, dass die Prasenz grof3er Beutegreifer und das Setzen von Herdenschutz-
maflinahmen die Attraktivitat einer Region als Urlaubsort gefahrden kénnte (Probstl-
Haider et al. 2019, 130f.). Stellt sich dieser Effekt tatsachlich ein, wirden weniger Tou-
rist*innen die Region besuchen und der Tourismus wirde in der Folge finanzielle Ein-
bulRen erleiden. Fur Tourismustreibende ware ein Umsatzrickgang eine Schédigung.
Was die Prasenz grolRer Beutegreifer betrifft geben Probstl-Haider et al. (2019) einen
Anhaltspunkt zu maglichen Auswirkungen auf den Tourismus. Sie beziehen sich dabei
auf Befragungsergebnisse, die sie in ausfuhrlicher Form in Hacklander et al. (2019)
prasentieren. Die Ergebnisse lassen sich zwar nicht verallgemeinern, weil sie sich aus-
schliel3lich auf die Befragung dsterreichischer Erholungssuchender stutzen. Dennoch
zeichnet sich die Tendenz ab, dass Gebiete mit Wolfsvorkommen nur an Attraktivitat
verlieren, wenn ein vergleichbares Gebiet ohne Wodlfe aufgesucht werden kann. Im
Fall eines flachendeckenden Auftretens von Wolfen wirde lediglich ein Bruchteil der
Befragten (2,6%) auf die Erholungssuche in diesen Gebieten verzichten. Eine beson-
ders starke Ablehnung beobachten Probstl-Haider et al. beim Typ Erholungssuchen-
der, der v.a. ,das almwirtschaftliche Erlebnis® (2019, 143) schatzt. Dieser Typ reagiert
auch negativ auf Beeintrachtigungen durch Herdenschutz, macht im Vergleich aber
nur einen geringen Prozentsatz der Befragten (10,6%) aus. Die Ruckkehr grofl3er Beu-

tegreifer konnte fur Tourismustreibende auch Vorteile haben. Prébstl-Haider et al.
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(2019, 130) verweisen auf das Argument, dass der Tourismus vom Wolfsvorkommen
profitieren konnte, wenn touristische Angebote dazu geschaffen werden. In Summe
l&sst sich das Fazit ziehen, dass die Gefahr von Umsatzeinbul3en fur Tourismustrei-
bende infolge der Riuckkehr groRer Beutegreifer ernst zu nehmen ist. Nicht nur die
Prasenz grolRer Beutegreifer, sondern auch Beeintrachtigungen durch Herdenschutz-
maflnahmen kdnnen die Erlebnisqualitdt Erholungssuchender mindern. Das trifft ins-
besondere auf den Einsatz von Herdenschutzhunden zu, durch den sich Tourist*innen
unwohl oder sogar gefahrdet fihlen kdnnen. Es ist daher damit zu rechnen, dass ein
vergleichsweise kleiner, aber fir Tourismustreibende dennoch wichtiger Prozentsatz
an Gasten ausbleibt. Nicht absehbar ist, inwiefern sich dieser Verlust durch touristi-
sche Angebote zu grolien Beutegreifern aufwiegen lasst. Umfassende gesellschaftli-
che Aufklarung ist ein entscheidendes Mittel, um Umsatzrickgangen im Bereich des
Tourismus gegenzusteuern (Probstl-Haider et al. 2019, 147). Denn Einsicht in die Not-
wendigkeit von Herdenschutz und den richtigen Umgang damit bildet die Basis fur die
allgemeine Akzeptanz der Malinahmen (Hoéllbacher 2019, 185f.). Da Aufklarung auch
die Einddammung von Umsatzrickgangen bezweckt, fordert sie das Wohl der Touris-

mustreibenden.

Die Gesellschaft

Menschen laufen Gefahr, von Herdenschutzhunden als Bedrohung fur Weidetiere ein-
gestuft und infolgedessen geschédigt zu werden. Um Konflikten vorzubeugen und den
Grundstein zur Akzeptanz zu legen, muss die Gesellschaft Uber den richtigen Umgang
mit Herdenschutzhunden aufgeklart werden (Hollbacher 2019, 185). Diese Forderung
entspricht den ethischen Prinzipien Wohltun und Nichtschaden gegenuber der Gesell-
schaft. Die Minimierung von Konflikten wirkt sich aber auch positivim Sinne von Wohl-
tun und Nichtschaden auf die Hunde und Landwirt*innen aus.

Wie bereits aufgezeigt wurde hat die Gesellschaft die ethische Pflicht, Landwirt*innen
fur ihren Aufwand und die Kosten durch HerdenschutzmalRnahmen zu entschadigen.
Anspruch auf Unterstitzung haben auch Landwirt*innen, die Herdenschutzhunde zur
Abwehr groRer Beutegreifer einsetzen. Diese Forderung entspricht den Prinzipien
Wohltun und Gerechtigkeit gegenuber Landwirt*innen. Aus gesellschaftlicher Sicht ist

sie auch im Sinne einer nachhaltigen Verwendung von Steuergeld zu unterstiutzen.
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Die Medien

Die Medien sind Stakeholder, weil der gesellschaftliche Diskurs Uber grofle Beutegrei-
fer medial vermittelt und auch in den Medien gefuhrt wird. Die Medien sind ethisch
relevant, weil sie Uber eine groRe Reichweite und Autoritat in der Gesellschaft verfi-
gen. In der Folge beeinflusst die Berichterstattung der Medien die Stimmungslage und
damit die Akzeptanz der Gesellschaft von gro3en Beutegreifern und Herdenschutz.
Probstl-Haider et al. (2019, 147) weisen etwa darauf hin, dass die Auswirkungen des
Wolfsvorkommen auf den Tourismus maf3geblich von der Kommunikation v.a. der Me-
dien abhangen wurden. Damit sich positive Effekte einstellen kdnnen, ist nach Probstl-
Haider et al. eine ,transparent[e] und sachlich[e]® (2019, 147) Kommunikation nétig.
Die Reichweite und Autoritat der Medien ist aus ethischer Sicht mit einer besonderen
Verantwortung verbunden. Da die Medien gro3en Einfluss auf die 6ffentliche und pri-
vate Meinung haben, haben sie die ethische Pflicht, Informationen kritisch zu prifen
und sachlich zu vermitteln. Sachlichkeit und Unvoreingenommenheit ist von Seiten der
Medien v.a. auch dann gefragt, wenn sie von negativen Vorfallen mit Beutegreifern
oder Herdenschutzhunden berichten. Diese ethische Pflicht entspricht den Prinzipien
Wohltun und Gerechtigkeit gegenuber grolen Beutegreifern, Herdenschutzhunden
und der Gesellschaft. Anzumerken ist, dass die Gesellschaft etliche der genannten
Stakeholdergruppen wie z.B. Landwirt*innen, Erholungssuchende oder Tourismustrei-
bende einschliel3t.

Aufgrund ihrer Reichweite und Autoritat sind die Medien zudem ein geeigneter Kanal,
um die Gesellschaft Uber gro3e Beutegreifer und Herdenschutz aufzuklaren. Umfas-
sende Information ist eine Voraussetzung fur die gesellschaftliche Akzeptanz von Her-
denschutzmalinahmen (Hollbacher 2019, 185). Damit tragt Aufklarung zum Erfolg von
Herdenschutz bei und fordert das Wohl aller Stakeholder. Aus ethischer Sicht gilt es
daher, die Medien zur Aufklarung der Gesellschaft Gber Herdenschutz, darunter auch

den richtigen Umgang mit Herdenschutzhunden, zu gewinnen.

Die Jagerschaft

Aus der Sicht der Jagerschaft ist der Einsatz von Herdenschutzhunden nur dann
ethisch relevant, wenn die Hunde Wildtiere verletzen. Ein solches Verhalten der Hunde
wurde eine Schédigung gegenuber Wildtieren und der Jagerschaft darstellen. Die Jagd
auf Wildtiere ist ein klares Fehlverhalten eines Herdenschutzhundes, dessen Aufgabe

ist, bei seiner Herde zu bleiben und diese zu schutzen (Walther und Franke 2014, 15).

19



Der Einsatz von Herdenschutzhunden Elena Thurner, MA

Ein Herdenschutzhund, der richtig ausgebildet ist und seine Funktion sachgemal er-
fullt, beeintrachtigt Wildtiere nicht. Um die Schadigung von Wildtieren zu verhindern,
hat die Landwirt*in also die ethische Pflicht, Sorge dafur zu tragen, dass ihre Herden-
schutzhunde richtig ausgebildet sind. Die Grundlage dieser ethischen Pflicht sind die
Prinzipien Wohltun und Nichtschaden gegentber Wildtieren und der Jagerschaft.

So viel zur Analyse der ethischen Dimensionen des Einsatzes von Herdenschutzhun-

den zur Abwehr grofR3er Beutegreifer.

3. Stellungnahme und Empfehlung

Der Gegenstand des vorliegenden Gutachtens ist folgende Fragestellung: Sollen Her-
denschutzhunde zum Schutz von Nutztieren vor grolRen Beutegreifern zum Einsatz
kommen? Der Einsatz von Herdenschutzhunden wird vor dem Hintergrund der Ruck-
kehr grofer Beutegreifer nach Osterreich diskutiert. Diese Riickkehr wirft grundsétz-
lich zwei unterschiedliche ethische Fragen auf: Einerseits die Frage, ob grole Beu-
tegreifer vorkommen sollen bzw. durfen und andererseits die Frage, wie auf das Vor-
kommen grolRer Beutegreifer reagiert werden soll. Wahrend das Ob entscheidungsof-
fen ist und die Ausrottung nicht ausschlie3t, setzt das Wie das Ob voraus und sucht
nach Strategien zur Anpassung an die geanderte Situation. Entscheidend ist, dass
sich in Osterreich die Frage des Ob in der Praxis gar nicht stellt, weil das geltende
Recht die Antwort vorwegnimmt: GroRe Beutegreifer sind in Osterreich aufgrund EU-
rechtlicher Bestimmungen streng geschutzt und durfen daher nur in Ausnahmefallen
getotet werden. Dem gesellschaftlichen Diskurs obliegt es in der Folge nur mehr, sich
mit dem Wie auseinanderzusetzen und praktikable Strategien zur Koexistenz mit Beu-
tegreifern zu finden.

Aktuell ist zu beobachten, dass die Debatte Uber gro3e Beutegreifer zum Erliegen ge-
kommen ist und an der Verhartung der Fronten zu scheitern droht. Aus der Sicht des
vorliegenden Gutachtens ist dieser Stillstand v.a. darauf zurickzufuhren, dass im ge-
sellschaftlichen Diskurs die Frage des Wie mit der Frage des Ob vermischt wird. Be-
sonders die Diskussion Uber den Abschuss von ,Problemtieren leistet der Vermi-
schung beider Fragen Vorschub: Denn sie suggeriert falschlicherweise, dass die To-
tung per se ein legitimes Mittel ware, um auf die Prasenz grol3er Beutegreifer zu rea-
gieren. Das Resultat dieser Vermischung ist, dass die Diskursteilnehmer*innen tber
unterschiedliche Fragen diskutieren und aneinander vorbeireden. Die Aussicht, eine

praktikable Strategie fir den Umgang mit grof3en Beutegreifern zu entwickeln, die

20



Der Einsatz von Herdenschutzhunden Elena Thurner, MA

Zustimmung von den Betroffenen findet, rickt damit in weite Ferne. Das vorliegende
Gutachten ist der Auffassung, dass zur Herstellung eines Dialogs die Fragen des Wie
und des Ob voneinander entkoppelt werden missen. Losungsorientiert wird die De-
batte, wenn jede Gesprachsteilnehmer*in akzeptiert, dass gemeinsam eine Antwort
auf das Wie zu finden ist und ihren Beitrag dazu leistet. Entscheidend ist, dass jede
Teilnehmer*in anerkennen muss, dass die Ruckkehr groRer Beutegreifer die Bedin-
gungen der Weitetierhaltung grundlegend verandert hat: Es braucht dringend eine
Neuorientierung der Weidetierhaltung, im Zuge derer dsterreichweit effiziente Herden-
schutzmalRnahmen zur Abwehr grof3er Beutegreifer gesetzt werden.

Die Schaffung dieser Gesprachsbasis ist keine leichte Aufgabe. V.a. die Gruppe der
Landwirt*innen diskutiert noch haufig die Frage des Ob und hat aufgrund zahlreicher
Nutztierrisse wenig Verstandnis fur die Ruckkehr groRer Beutegreifer. Anzumerken ist,
dass Landwirt*innen von allen Stakeholdergruppen auch am grundlegendsten von der
Ruckkehr groRer Beutegreifer betroffen sind. Da die Neuorientierung zum Teil gravie-
rende Veranderungen der Weidetierhaltung notwendig macht, stot sie bei Land-
wirt*innen verstandlicherweise auf Ablehnung. Grolde strukturelle Herausforderungen
konnen etwa die Umstellung auf eine gezielte Weidefiihrung und die Herdenbildung
sein. Hinzukommt, dass die nétigen strukturellen Veranderungen und das Setzen kon-
kreter SchutzmafRnahmen mit Aufwand und entsprechenden Kosten verbunden ist.
Das vorliegende Gutachten erachtet es als ethisch nicht zuldssig, Landwirt*innen mit
diesen Belastungen alleine zu lassen. Immerhin ist der Schutz grol3er Beutegreifer
rechtlich vorgeschrieben und dirfte auch im Interesse der Gesellschaft sein: Laut einer
Umfrage des WWF Osterreich (2019) aus dem Jahr 2019 begriiRen 69% der Bevdl-
kerung die Ruckkehr des Wolfes. Aus ethischer Sicht missen Landwirt*innen daher
bei der Setzung von HerdenschutzmalRnahmen von der Gesellschaft unterstitzt wer-
den. Die Gesellschaft hat die ethische Pflicht, Landwirt*innen bei der Bewaltigung ihres
Arbeitsaufwandes zu entlasten sowie anfallende Kosten zu tragen. Diese Forderung
entspricht den ethischen Prinzipien Wohltun und Gerechtigkeit gegenuber Landwirt*in-
nen. Auch aus der Perspektive der Gesellschaft ist die Investition in Herdenschutz von
Vorteil, weil sie eine nachhaltige Verwendung von Steuergeld ist. Herdenschutz zielt
darauf ab, die Schadigung von Nutztieren durch grofl3e Beutegreifer zu verhindern. In
der Folge spart die Gesellschaft durch Herdenschutz Kosten fur Entschadigungszah-
lungen ein, die sie im Fall eines Nutztierrisses gegenuber Landwirt*innen tatigt.

Mit der Kompensation von Arbeitsaufwand und Kosten ist auch eine

21



Der Einsatz von Herdenschutzhunden Elena Thurner, MA

Grundvoraussetzung fur die Akzeptanz von Herdenschutzmallnahmen durch Land-
wirt*innen gegeben. Dieser Aspekt ist nicht zu unterschatzen. Denn die Akzeptanz der
jeweiligen Schutzmal3inahmen durch die betroffenen Parteien entscheidet wesentlich
uber den praktischen Erfolg von Herdenschutz (Hollbacher 2019). Die Akzeptanz von
Herdenschutz hangt besonders von zwei Faktoren ab. Erstens mussen alle Betroffe-
nen in den Prozess der Setzung von HerdenschutzmalRnahmen eingebunden sein und
ein Recht auf Mitsprache haben (Blaschka 2020, 26f.; Hollbacher 2019, 184ff.; Mettler
und Moser 2019, 9). Nur auf diese Weise Iasst sich sicherstellen, dass die Betroffenen
die Schutzmalinahmen in der Praxis auch wirklich unterstitzen. Dieses Vorgehen res-
pektiert auch die Autonomie der Betroffenen. Zweitens muss umfassende Aufklarung
uber die Notwendigkeit von Herdenschutz sowie den richtigen Umgang mit den jewei-
ligen SchutzmalRnahmen geleistet werden (Hollbacher 2019, 185). Da Aufklarung die
Grundlage fur Akzeptanz ist (Hollbacher 2019, 185) und damit auch zum Erfolg von
Herdenschutz beitragt, fordert sie das Wohl aller Stakeholder. Akzeptanz braucht es
allerdings nicht nur gegenuber HerdenschutzmalRnahmen, sondern v.a. auch gegen-
Uber groRen Beutegreifern. Einer Uberblicksarbeit von Schlegel und Prébstl-Haider
(2019) ist zu entnehmen, dass sich schadigende Vorfalle negativ auf die gesellschaft-
liche Akzeptanz von Wolfen auswirken. Praventive MalRnahmen, die diese Vorfalle mi-
nimieren, durften hingegen geeignete Mittel sein, um die Akzeptanz von Wolfen zu
fordern (Schlegel und Probstl-Haider 2019). Herdenschutz durfte demnach auch eine
Voraussetzung fur die Akzeptanz grol3er Beutegreifer sein. Daraus kann gefolgert wer-
den, dass Herdenschutz unbedingt praventiv zu errichten ist, um die gesellschaftliche
Akzeptanz grolRer Beutegreifer nicht zu gefahrden.

Das Gutachten kommt zu dem Schluss, dass der Faktor der Effizienz aus ethischer
Sicht darUber entscheidet, welche HerdenschutzmalRnahmen zu setzen sind. Denn
ineffizienter Herdenschutz schitzt Weidetiere nicht zuverlassig vor grol3en Beutegrei-
fern und schédigt damit alle Stakeholder. Effizienter Herdenschutz macht eine Koexis-
tenz mit Beutegreifern moglich und fordert in der Folge das Woh! aller Stakeholder,
v.a. aber von Landwirt*innen und Weidetieren. Eine effiziente Herdenschutzstrategie
ist auf den Einzelfall zugeschnitten und umfasst die SchutzmalRnahmen, die aufgrund
der Gegebenheiten vor Ort indiziert sind (Blaschka 2020; Mettler und Moser 2019). Es
gibt allerdings auch Gebiete, wo sich effizienter Herdenschutz nur schwer oder gar
nicht realisieren lasst (Blaschka 2020, 24; Hollbacher 2019, 178). Fur diese Gebiete

gilt es aus ethischer Sicht gesondert Lésungswege zu diskutieren und zu finden.
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Der Einsatz von Herdenschutzhunden ist eine wirksame Schutzmal3nahme, die als
alleinige MalRnahme nicht Uberall ausreicht. Berce et al. (2019, 3) weisen etwa darauf
hin, dass die Hunde im alpinen Gelande aufgrund der topographischen Lage haufig
Unterstutzung von Hirt*innen mit Hutehunden erhalten. Das vorliegende Gutachten
beantwortet die zu untersuchende Fragestellung daher wie folgt: Aus ethischer Sicht
ist der Einsatz von Herdenschutzhunden zum Schutz von Nutztieren vor grof3en Beu-
tegreifern zulassig und damit klar zu empfehlen. Er sollte allerdings nur an Orten er-
folgen, an denen erwartet werden kann, dass Herdenschutzhunde Nutztieren effizien-
ten Schutz vor grol3en Beutegreifern bieten. Wenngleich zwar alle Schutzmalinahmen
Nachteile haben, birgt der Einsatz von Herdenschutzhunden das Risiko, dass Men-
schen geschédigt werden kdnnen. Herdenschutzhunde haben die Aufgabe, mit der
Herde auf der Weide zu leben und potenzielle Angreifer wie z.B. grof3e Beutegreifer
zu vertreiben (Berce et al. 2019; Hollbacher 2019, 183f.; Walther und Franke 2014,
15). Dabei besteht die Gefahr, dass Herdenschutzhunde auch Erholungssuchende,
die an der Weide vorbeikommen, als Bedrohung fur die Herde einstufen. Besonders
betroffen kdnnen Personen sein, die einen Hund mitfihren oder mit dem Fahrrad fah-
ren. Je nach Situation kann das Abwehrverhalten der Herdenschutzhunde von einer
Annaherung mit Bellen bis zu einem Biss reichen. Da die Hunde eine entsprechende
KorpergroRe haben, kann ein Biss Menschen durchaus ernste Verletzungen zufugen.
Derartige Vorfalle wirken sich im Sinne einer Schéadigung negativ auf verschiedene
Stakeholder aus. Die betroffenen Personen werden geschadigt, weil sie sich unwonhl
oder gar gefahrdet fihlen und im schlimmsten Fall eine korperliche Verletzung davon-
tragen. Die Landwirt*in wird geschadigt, weil sie rechtliche Konsequenzen fur das Ver-
halten ihres Hundes furchten muss. Der Hund wird geschadigt, weil ihm nach einem
Biss zum Schutz der o6ffentlichen Sicherheit mitunter eine Euthanasie drohen kann.
Tourismustreibende werden durch Umsatzeinbriche geschadigt, die entstehen kon-
nen, wenn Gaste aufgrund der Beeintrachtigung ihrer Erlebnisqualitat fernbleiben. Ein-
bullen waren aber nicht nur auf die Gefahrdung durch Hunde, sondern auch auf die
Beeintrachtigung durch HerdenschutzmalRnahmen zurickzufihren. In Summe kénnen
Konflikte zwischen Herdenschutzhunden und Menschen schadigende Folgen fur eine
Vielzahl an Stakeholdern haben. Angesichts der Ruckkehr grol3er Beutegreifer ist ef-
fizienter Herdenschutz allerdings nicht optional, sondern zwingend geboten. Wo der
Einsatz von Herdenschutzhunden aus Grinden der Effizienz nétig ist, ist die Schadi-

gung einzelner aus ethischer Sicht daher in Kauf zu nehmen. Dennoch ist aus
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ethischer Sicht alles daranzusetzen, eine Schadigung von Menschen durch Herden-
schutzhunde soweit wie mdglich zu verhindern. Die Koexistenz mit gro3en Beutegrei-
fern durch Herdenschutz und v.a. auch Herdenschutzhunde kann ohne Zweifel nur
durch Aufklarung gelingen (Hollbacher 2019, 185). Um Vorfalle zu minimieren, muss
umfassend darlUber informiert werden, wie sich Menschen bei einer Begegnung mit
einem Herdenschutzhund verhalten sollen.

Was das weitere Vorgehen betrifft empfiehlt das vorliegende Gutachten in einem ers-
ten Schritt die Schaffung einer I6sungsorientierten Gesprachsbasis zu forcieren. Es
gilt dahingehend Uberzeugungsarbeit zu leisten, dass nur mit effizientem Herden-
schutz auf die Ruckkehr groler Beutegreifer reagiert werden kann. Ein geeignetes
Format ware z.B. ein Runder Tisch, bei dem das Gesprach mit Vertreter*innen der
einzelnen Stakeholdergruppen gesucht wird. Die Beteiligung und Uberzeugung von
Interessensvertretungen ist dabei von entscheidender Bedeutung: Sie waren nicht nur
in der Lage, gezielt und sachlich aufzuklaren, sondern haben zudem auch Einfluss auf
die Meinungsbildung der taglich Betroffenen. In jedem Fall halt das vorliegende Gut-
achten ein bundesweites Vorgehen fir unerlasslich, um den Diskurs Uber grol3e Beu-
tegreifer voranzutreiben. Es wird dringend davon abgeraten, die Verantwortung fur die
Lésungsfindung an die Bundeslander auszulagern. Zum einen ist die Ruckkehr groer
Beutegreifer ein gesellschaftliches Thema, das in der Folge einer gesamtgesellschaft-
lichen Auseinandersetzung bedarf. Zum anderen ist zu befurchten, dass fehlende Ein-
heitlichkeit ein Stolperstein fur den Herdenschutz sein kdnnte, den es v.a. zeitnah in
allen Teilen Osterreichs zu setzen gilt. Der Wunsch nach einer raschen Lésung wird
auch von Schafbauer Martin Martin geteilt, der selbst von Wolfsrissen betroffen ist.
Martin (Dok 1 2021, ab 46:20) beobachtet, dass die Diskussion Uber den Umgang mit
grol3en Beutegreifern Jahr fur Jahr mit dem Abtrieb der Weidetiere endet obwohl noch
keine Losung gefunden ist. Mithin muss ein I6sungsorientiertes Vorgehen wohl zu-
nachst das eigentliche Hauptproblem der Debatte Uberwinden: Die Inkonsequenz des
gesellschaftlichen Diskurses, der nach der Weidesaison in Winterschlaf verfallt, anstatt

die Zeit zur Suche nach praktikablen Loésungen zu nutzen.
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